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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 35/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul
realizarii programelor de interes public sau social,
al indeplinirii obligatiilor fiscale si al functionarii optime
a institutiilor statului, precum si pentru aplicarea unitara
a dispozitiilor legale

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 35 din
30 martie 2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul realizarii programelor de
interes public sau social, al indeplinirii obligatiilor fiscale si al functionarii optime a
institutiilor statului, precum si pentru aplicarea unitaréd a dispozitiilor legale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 253 din 11 aprilie 2011.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 15 noiembrie 2011.
Nr. 208.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 35/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul realizarii
programelor de interes public sau social, al indeplinirii
obligatiilor fiscale si al functionarii optime a institutiilor
statului, precum si pentru aplicarea unitara
a dispozitiilor legale

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 35/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul realizarii
programelor de interes public sau social, al indeplinirii obligatiilor fiscale si al
functionarii optime a institutiilor statului, precum si pentru aplicarea unitara a
dispozitiilor legale si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 14 noiembrie 2011.
Nr. 807.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2011 privind transmiterea unui imobil
din domeniul privat al statului si din administrarea
Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial”
in proprietatea acesteia

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24 din
16 martie 2011 privind transmiterea unui imobil din domeniul privat al statului si

din administrarea Regiei Autonome ,Monitorul Oficial” in proprietatea acesteia,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 202 din 23 martie 2011, cu
urmatoarea modificare:
— La articolul 2, alineatul (6) se abroga.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 15 noiembrie 2011.
Nr. 209.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2011
privind transmiterea unui imobil din domeniul privat
al statului si din administrarea Regiei Autonome
»Monitorul Oficial” in proprietatea acesteia

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2011 privind transmiterea unui imobil din domeniul privat al
statului si din administrarea Regiei Autonome ,Monitorul Oficial” in proprietatea
acesteia si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 14 noiembrie 2011.
Nr. 808.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 41/2011 pentru modificarea Legii nr. 678/2001
privind prevenirea si combaterea traficului de persoane

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41 din
27 aprilie 2011 pentru modificarea Legii nr. 678/2001 privind prevenirea si
combaterea traficului de persoane, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 304 din 3 mai 2011.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 15 noiembrie 2011.
Nr. 210.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 41/2011 pentru modificarea
Legii nr. 678/2001 privind prevenirea
si combaterea traficului de persoane

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 41/2011 pentru modificarea Legii nr. 678/2001 privind prevenirea
si combaterea traficului de persoane si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 14 noiembrie 2011.
Nr. 809.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE

pentru organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Sunt supuse regimului de organizare,
administrare si exploatare urmatoarele categorii de pajisti:

a) pajistile proprietate publica si privata a statului si pajistile
comunale si urbane care fac parte din domeniul privat al statului
si se afla in administrarea consiliilor locale respective;

b) pajistile in indiviziune care, fie prin lege, fie prin efectul
actelor de proprietate sau acordul ulterior al coproprietarilor, se
folosesc in comun in cadrul asociatiilor de pasunat constituite
de catre acestia;

c) pajistile situate pe orice fel de terenuri din zonele montane,
inclusiv golurile alpine, sau cele situate in zonele inundabile ale
raurilor si in Lunca Dundrii, care nu intra in categoriile prevazute
la lit. a) si b) si care sunt folosite numai in timpul prielnic
pasunatului, apartindnd domeniului public al statului;

d) pajistile proprietate privatd a comunelor, oraselor sau,
dupa caz, a municipiilor, aflate in administrarea primariilor,
provenite din fostele izlazuri comunale, pajisti si terenuri arabile,
care s-au aflat in folosinta cooperativelor agricole de productie;

e) pajistile comunelor, oraselor sau, dupa caz, ale
municipiilor, aflate Tn administrarea primariilor, provenite din
fostele izlazuri comunale, transmise unitatilor agricole de stat;

f) alte suprafete de pajisti proprietate privata, declarate de
catre agricultori Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura
in anul 2007.

(2) Pajistile prevazute la alin. (1) sunt, dupa caz, proprietate
publica sau privata si constituie bunuri de interes national.

(3) Prevederile prezentei legi nu se aplica pajistilor care
urmeaza sa fie impadurite, daca impadurirea se realizeaza cu
respectarea conditiilor locale de mediu, exceptand plantatiile de
brazi de Craciun si speciile cu crestere rapida, cultivate pe
termen scurt.

Art. 2. — In sensul prezentei legi, urmatorii termeni se
definesc astfel:

a) pajiste — suprafata agricola de pasuni, fanete si izlazuri
comunale consacrata productiei de iarba si de alte plante
furajere erbacee, insamantate sau naturale, care nu fac parte
din sistemul de rotatie a culturilor din exploatatii de cel putin
5ani si care sunt administrate de catre agricultori pentru
pasunatul animalelor si producerea de furaje, cu respectarea
bunelor conditii agricole si de mediu;

b) iarba si alte plante furajere erbacee — toate plantele
erbacee care se gasesc in mod natural pe pasuni, fanete si
izlazuri comunale sau care sunt incluse ih amestecurile specifice
pentru insaméantari si suprainsamantari, din familile de
graminee si de leguminoase utilizate ca furaje in hrana
animalelor erbivore, pe baza carora se calculeaza productia,
valoarea nutritionala a pajistei si capacitatea de pasunat;

c) faneatd — suprafata agricola care, conform practicii
agricole locale, este recunoscuta ca fiind destinata recoltarii de
furaje pentru animale. Pajistile pot avea in decursul aceluiasi an
utilizare mixta: pasune, fan si fan insilozat.

Art. 3. — (1) Roménia mentine si se asigura ca suprafetele
declarate ca pajisti la 1 ianuarie 2007 sunt in continuare utilizate
pentru cresterea animalelor si producerea de furaje.

(2) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale este autoritatea
competentd pentru mentinerea, intretinerea si utilizarea
paijistilor.

Art. 4. — Strategia de organizare tehnica, indrumare si
controlul a administrarii si exploatarii pajistilor se stabileste prin
norme metodologice, care sunt aprobate prin ordin comun al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si al ministrului
administratiei si internelor.

Art. 5. — (1) Pajistile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. @) sic) nu
se vor instraina, nu se vor imparti, nu pot fi grevate de niciun
drept real sau personal si nu li se va schimba categoria de
folosinta.

(2) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) terenurile ocupate
cu pajisti care, prin degradare sau poluare, si-au pierdut total
sau partial capacitatea de productie.

(3) Pajistile prevazute la alin. (2) vor fi constituite in perimetrul
de ameliorare de interes national, pe care se vor executa lucrari
de repunere in valoare si amenajare, corespunzator
reglementarilor legale in vigoare, fara schimbarea proprietarului.

Art. 6. — (1) Pajistile impadurite pot fi readuse n circuitul
pastoral, la propunerea camerelor agricole zonale si cu
aprobarea camerelor agricole judetene, pe baza unor studii de
transformare si a unor programe de imbunatatire si exploatare
a acestora, intocmite de unitatile de specialitate autorizate, sau
prin realocarea unor suprafete echivalente de pajisti.

(2) Paijistile cu jnepenisuri de limita nu fac obiectul studiilor
prevazute la alin. (1).

(3) Recoltarea masei lemnoase de pe aceste terenuri se face
cu respectarea normelor tehnice silvice de exploatare.

CAPITOLUL Il
Pajistile comunale si urbane

Art. 7. — Pajistile comunale si urbane sunt acele pajisti care
sunt proprietatea privata a unitatilor administrativ-teritoriale,
dobéndite prin contracte de vanzare-cumparare, prin donatie,
prin rascumparare, prin legi de improprietarire si cu ocazia
comasarii.

Art. 8. — (1) Pajistile comunale si urbane se folosesc
exclusiv pentru pasunat, ca fanete si pentru cultivarea plantelor
erbacee specifice zonei, in vederea obtinerii de masa verde, fan
sau seminte.

(2) Activitatile care se desfasoara pe pajisti sunt numai
acelea pentru cresterea potentialului de productie a solului si se
pot realiza perdele de protectie, constructii zoopastorale, surse
de apa potabila, regularizarea cursurilor de apa, lucrari de
imbunatatiri funciare si proiecte avand ca obiect de investitii
producerea si utilizarea energiei regenerabile.

Art. 9. — (1) Modul de folosire si exploatare a pajistilor
comunale si urbane se stabileste prin amenajamente pastorale
sau silvopastorale intocmite, dupa caz, de Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale ori Ministerul Mediului si Padurilor.

(2) In termen de 15 zile de la primirea amenajamentului,
consiliile locale il pot contesta la camera agricola judeteana sau
la directia silvica judeteand, dupé caz.

(3) Costurile pentru realizarea amenajamentului se suporta
de asociatiile crescatorilor de animale care folosesc pajistea prin
contract.

Art. 10. — Amenajamentul pajistilor comunale si urbane va
cuprinde, Th mod obligatoriu, cel putin urmatoarele elemente:
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a) denumirea, suprafata, vecinii si hotarele pajistii;

b) actele doveditoare ale dreptului de proprietate, precum si
planul cadastral;

c) descrierea situatiei geografice si topografice a pajistii;

d) descrierea solului si a florei;

e) calitatea pajistii;

f) determinarea partilor din pajiste care sunt oprite de la
pasunat;

g) modurile de folosire anterioard a pajistii,
speciile de animale care au pasunat in trecut;

h) capacitatea de pasunat a pajistii;

i) delimitarea drumurilor si a potecilor;

i) localizarea adaposturilor pentru animale si ingrijitori;

k) parcelarea pasunatului pe sectiuni pentru diferite specii de
animale;

) lucrarile de ingrijire si imbunatatiri anuale ale pajistilor;

m) culturile de plante de intretinere care urmeaza a se infiinta
pe pajiste;

n) orice alte elemente necesare punerii in valoare si
exploatarii rationale a pajistii.

Art. 11. — Infiintarea de culturi pe pajistile comunale si
urbane, in afara celor prevazute in amenajament, este interzisa.

Art. 12. — (1) Unitatea administrativ-teritoriala locala poate,
cu avizul camerei agricole judetene si al asociatiilor locale ale
crescatorilor de animale, sa instraineze portiuni dintr-o pajiste
numai in cazuri de necesitati de interes public, local sau
national, in conditiile legislatiei Tn vigoare.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale locale pot, cu avizul
camerei agricole judetene si al asociatiilor locale ale
crescatorilor de animale, s& instraineze o pajiste, total sau in
parte, numai unei alte comune care nu detine pajiste, numai in
scopul cumpararii, situata la o distanta mai mica de aceasta.

Art. 13. — (1) In situatia in care o pajlste sau o portiune dintr-o
pajiste, prin actele doveditoare ale dreptului de proprietate, a
fost destinata unui sat ori unor sate ce compun comuna si daca
un sat trece de la 0 comuna la alta, se transmite Tn proprietatea
comunei la care trece satul si suprafata de pajiste, cu activul si
pasivul din contabilitate.

(2) In situatia in care pajistea este destinatd mai multor sate,
dreptul fiecaruia se calculeaza proportional cu numarul familiilor
indreptatite la folosinta acesteia pentru pasunatul animalelor
proprii.

Art. 14. — (1) Administratia publica locala are dreptul si
capacitatea efectivad de a solutiona si de a gestiona pajistile
proprietate publica si privata a localitatii, in interesul colectivitatii
locale pe care o reprezinta, pe criterii obiective si
nediscriminatorii, in conditiile legii.

(2) Autoritatea deliberativa a administratiei publice locale, la
propunerea autoritatii executive, are obligatia de a organiza
serviciul public pentru mentinerea, intretinerea si utilizarea
pajistilor aflate in domeniul public si privat al unitatilor
administrativ-teritoriale, potrivit prevederilor prezentei legi.

(3) Serviciul public pentru mentinerea, intretinerea si
utilizarea pajistilor se infiinteaza cu respectarea prevederilor
legislatiei Comunitétii Europene si nationale si a particularitatilor
economice si sociale ale unitatilor administrativ-teritoriale.

Art. 15. — (1) Pentru punerea in valoare si folosirea optima
a pajistilor, consiliile locale, in baza cererilor organizatiilor si
asociatiilor locale ale crescatorilor de animale, legal constituite,
scot la licitatie concesionarea suprafetelor de pajisti, n
conformitate cu legislatia in vigoare, pentru o perioada de
minimum 10 ani si o incarcatura optima de animale pe hectar,
dar nu mai mica de 0,3 UVM/ha. in cazul in care organlzatla sau
asociatia locala a crescatorilor de animale nu asigura o
fncarcatura minima de 0,3 UVM/ha de pajiste, suprafata
prevazuta in contractul de concesiune se diminueaza
proportional cu efectivele detinute.

(2) In cazul in care existd o singura asociatie locala de
crestere a animalelor pe raza unitatii administrativ-teritoriale,

numarul si

aceasta beneficiaza de dreptul de concesionare prin atribuire
directa.

(3) Conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca utilizatorii de
pajisti prevazuti la alin. (1) care vor incheia contracte de
concesiune se stabilesc prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale, In termen de 90 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei legi.

(4) Consiliile locale ale comunelor, oraselor si, respectiv, ale
municipiilor trebuie sa initieze procedura de concesionare pana
la data de 1 februarie a fiecarui an.

(5) Lucrarile de intretinere a pajistilor comunale si urbane,
precum si a utilitatilor zoopastorale se vor efectua de crescatorii
de animale care le folosesc. Conditiile si nivelul acestor lucrari
vor fi cuprinse in contractul de concesiune.

Art. 16. — (1) In cazul in care organlzatla sau asociatia vinde
animalele, redeventa prevazuta in contractul de concesiune se
plateste pe intregul an, cu dreptul de a fi inlocuite cu alte
animale din aceeasi specie.

(2) In caz de moarte a animalelor, redeventa se va incasa
numai pentru timpul cat animalele au pasunat.

Art. 17. — Resursele financiare rezultate din administrarea
pajistilor proprietate publica sau privatd a comunelor si a oraselor
se administreaza si se utilizeaza exclusiv pentru indeplinirea
competentelor si atributiilor care le revin pentru administrarea,
organizarea si intretinerea acestora, in conditiile legii.

Art. 18. — Paza animalelor pe pajistile comunale si urbane
se face de catre paznici angajati si platiti de organizatia sau
asociatia crescatorilor de animale concesionare.

CAPITOLUL Il
Pajisti in indiviziune

Art. 19. — Pajistile n indiviziune, constituite fie prin legi de
improprietarire, fie ca efect al actelor de proprietate sau cu
acordul coproprietarilor, sunt terenuri cu caracter de bun obstesc
dintr-o comuna ori mai multe comune si se folosesc Th comun ca
pasune, ca faneata sau pentru cultivarea plantelor de nutret in
cadrul asociatiilor de pasunat de catre acestia.

Art. 20. — Schimbarea categoriei de folosinta a pajistilor se
face cu aprobarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
autoritatea competenta pentru mentinerea terenurilor destinate
pasunilor permanente in Roméania.

Art. 21. — Modul de folosire si exploatare a pajistilor Tn
indiviziune se stabileste prin amenajamente pastorale si
silvopastorale intocmite, dupa caz, de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale sau de Ministerul Mediului si Padurilor, in
conformitate cu prevederile art. 10 si 11.

Art. 22. — Pentru punerea in valoare a pajistilor aflate in
indiviziune, coproprietarii se pot organiza in asociatii speciale
de pasunat, in vederea administrarii intereselor comune.

Art. 23. — Daca perimetrul unei unitati administrativ-
teritoriale locale cuprinde atat pajiste comunala si urbana, cat si
pajiste in indiviziune, se va putea constitui o singura asociatie de
pasunat, in care comuna este membra cu drepturi proportionale
cu suprafata pasunii comunale si urbane.

Art. 24. — Modul de infiintare, organizare si functionare a
asociatiilor de pasunat prevazute la art. 22 si 23 este stabilit prin
ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, conform
prevederilor legislatiei din domeniu in vigoare.

CAPITOLUL IV
Pajisti de munte si de balta

Art. 25. — (1) Pajistile de munte si de balta sunt: golurile de
munti pasunabile, pasunile situate in regiunea montana,
padurile pasunabile si pasunile Tmpadurite, precum si cele
situate in zonele inundabile ale raurilor si in Lunca Dunarii si
apartin domeniului public al statului.

(2) Pajistile prevazute la alin. (1) vor fi atribuite in concesiune
crescatorilor de animale, persoane fizice si persoane juridice,
organizatiilor sau asociatiilor locale ale crescatorilor de animale
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legal constituite, pentru instalarea de turme ori cirezi de animale
in timpul prielnic pasunatului.

Art. 26. — Fac exceptie de la prevederile art. 25 pajistile de
munte si de balta aflate in proprietatea unitatilor administrativ-
teritoriale locale si a asociatiilor de pasunat.

CAPITOLUL V
Raspunderi si sanctiuni
Art. 27. — Incélcarea dispozitiilor prezentei legi atrage
raspunderea administrativa, contraventionald, civila sau penala,

dupa caz.

Art. 28. — (1) Constituie infractiuni urmatoarele fapte:

a) schimbarea destinatiei suprafetei de pajiste in alte
categorii de folosinta fara aprobarile legale in vigoare;

b) utilizarea in alte scopuri a subventiilor acordate pentru
lucrari privind Tmbunétatirea si intretinerea pajistilor;

c) exploatarea lemnului de pe pajistile impadurite fara
obtinerea studiilor de transformare.

(2) Infractiunile prevazute la alin. (1) se pedepsesc cu
inchisoarea de la doua luni la 2 ani.

Art. 29. — (1) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca
nu sunt savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii penale,
sa constituie infractiuni:

a) pasunatul neautorizat sau introducerea animalelor pe
pajisti in afara perioadei stabilite pentru pasunat;

b) Tmpiedicarea sau intarzierea lucrarilor prevazute in
amenajamente pastorale si planuri de exploatare;

c) introducerea pe pajisti a unor specii de animale, altele
decét cele stabilite prin amenajamentele pastorale si planuri de
exploatare;

d) neindeplinirea de catre detinatorii sau utilizatorii de pajisti
a obligatiilor prevazute Tn contract;

e) circulatia pe pajisti cu orice mijloace de transport, inclusiv
cu atelajele, care cauzeaza deteriorarea acestora;

f) introducerea animalelor pe pajisti fara a detine contract;

g) darea in folosinta a pajistii, fie pentru pasunat, fie pentru
obtinerea de productii de culturi furajere, persoanelor care nu
sunt indreptatite.

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza dupa
cum urmeaza:

a) cu amenda de la 250 lei la 500 lei, faptele prevazute la

lit. e) si g);

b) cu amenda de la 500 lei la 1.000 lei, faptele prevazute la
lit. b)—d);

¢) cu amenda de la 500 lei la 1.500 lei, faptele prevazute la
lit. @) si f).

Art. 30. — Constatarea contraventiilor si aplicarea

sanctiunilor se fac de catre persoanele imputernicite de consiliul
local, de camerele agricole si de institutia prefectului.

Art. 31. — Prevederile prezentei legi referitoare la
contraventii se completeaza cu cele ale Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale

Art. 32. — Normele metodologice pentru aplicarea
prevederilor prezentei legi se aproba prin hotarare a Guvernului,
la propunerea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in
termen de 90 de zile de la intrarea sa in vigoare.

Art. 33. — La data intrarii in vigoare a prezentei legi, art. 17—22,
art. 41 alin. (1) lit. e) si g) si art. 42 alin. (1) lit. j) si k) din Legea
zootehniei nr. 72/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 72 din 31 ianuarie 2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si orice alte dispozitii contrare
se abroga.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 15 noiembrie 2011.
Nr. 214.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru organizarea,
administrarea si exploatarea pajistilor

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru organizarea, administrarea si
exploatarea pajistilor si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 14 noiembrie 2011.
Nr. 813.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Protocolului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Populare Democrate Coreene
privind acordurile bilaterale incheiate in perioada 1956—1989,
semnat la Phenian la 20 ianuarie 2011

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Protocolul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Populare Democrate Coreene privind acordurile bilaterale incheiate in
perioada 1956—1989, semnat la Phenian la 20 ianuarie 2011.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 15 noiembrie 2011.
Nr. 215.

PROTOCOL
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Populare Democrate Coreene
privind acordurile bilaterale incheiate in perioada 1956—1989

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Populare Democrate Coreene, denumite in continuare
,parti contractante”,

dorind sa clarifice continutul cadrului juridic bilateral incheiat intre anii 1956—1989 intre cele doua
parti contractante,

subliniind importanta cadrului juridic bilateral si necesitatea aplicarii acestuia,

au convenit cele ce urmeaza:

ARTICOLUL 1
Partile contractante confirméa ca acordurile mentionate in anexa 1 la prezentul protocol continua sa
ramana in vigoare in relatiile dintre Romania si Republica Populara Democrata Coreeana, precum si in
cele dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii Populare Democrate Coreene.
ARTICOLUL 2
Partile contractante confirma ca acordurile mentionate in anexa 2 la prezentul protocol sunt considerate
ca Tsi inceteaza valabilitatea in relatiile dintre Roménia si Republica Populard Democrata Coreeand, precum
si in cele dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Populare Democrate Coreene.
ARTICOLUL 3
incetarea valabilitatii acordurilor mentionate n articolul 2 al prezentului protocol nu afecteaza
drepturile si obligatiile izvorate din contractele incheiate in baza acestora.
ARTICOLUL 4
Anexele 1 si 2 fac parte integranta din protocol.

ARTICOLUL 5

Tn cazul identificarii, dup& semnarea protocolului, a unor acorduri care nu sunt cuprinse in niciuna

din anexele acestuia, vor avea loc consultari asupra valabilitatii acestor acorduri, prin canale diplomatice.
ARTICOLUL 6

Prezentul protocol va intra in vigoare la data ultimei notificari prin care se confirma indeplinirea
procedurilor legale interne privind intrarea acestuia in vigoare.

Semnat la Phenian, la data de 20 ianuarie 2011, in doua exemplare originale, fiecare in limbile
romana, coreeana si engleza, toate textele fiind egal autentice.
In cazul unor interpretari divergente, textul in limba engleza va prevala.

Pentru Guvernul Romaniei, Pentru Guvernul Republicii Populare Democrate
Ovidiu Liviu lancu, Coreene,
insarcinat cu afaceri a.i. al Romaniei Kim Song Gi,

in Republica Populara Democrata Coreeana viceministrul afacerilor externe
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ANEXA 1

Lista acordurilor care raman in vigoare in relatiile dintre Romania si Republica Populara
Democrata Coreeana

1) Acord de colaborare culturala intre Republica Populara Roméana si Republica Populard Democrata
Coreeana, semnat la Phenian, la 12 mai 1956

2) Acord, prin schimb de note verbale, privind asistenta medicala gratuitda pentru personalul
ambasadelor Republicii Populare Roméane si Republicii Populare Democrate Coreene, semnat la
Bucuresti, la 1 iunie 1959

3) Conventie consulara intre Republica Socialistd Roméania si Republica Populara Democrata
Coreeana, semnata la Phenian, la 2 noiembrie 1971

4) Acord intre Republica Socialistda Romania si Republica Populard Democrata Coreeana cu privire
la asistenta juridica in cauzele civile, familiale si penale, semnat la Phenian, la 2 noiembrie 1971

5) Conventie intre Guvernul Republicii Socialiste Romania si Guvernul Republicii Populare
Democrate Coreene privind livrarile si platile pentru o uzina de fibre poliacrilnitrilice, semnata la Bucuresti,
la 26 decembrie 1972

6) Conventie intre Guvernul Republicii Socialiste Roméania si Guvernul Republicii Populare
Democrate Coreene privind livrarea si plata utilajelor si materialelor miniere, semnata la Bucuresti, la
26 decembrie 1972

7) Conventie intre Guvernul Republicii Socialiste Roméania si Guvernul Republicii Populare
Democrate Coreene privind livrarea si plata pentru o fabricé de televizoare, semnata la Phenian, la
19 noiembrie 1973

8) Acord intre Guvernul Republicii Socialiste Romania si Guvernul Republicii Populare Democrate
Coreene privind livrarea si plata pentru trei fabrici de ciment, semnata la Bucuresti, la 18 mai 1974

9) Conventie intre Ministerul Industriei Chimice al Guvernului Republicii Socialiste Roménia si
Ministerul Afacerilor Economice Externe al Guvernului Republicii Populare Democrate Coreene privind
livrarea si plata pentru fabrica de vitamina C, semnata la Phenian, la 19 noiembrie 1973

10) Acord intre Guvernul Republicii Socialiste Roméania si Guvernul Republicii Populare Democrate
Coreene privind acordarea pe baza de reciprocitate a dreptului de folosintd asupra terenurilor necesare
construirii localurilor de ambasade, semnat la Bucuresti, la 9 februarie 1977

11) Protocol din 30 noiembrie 1977 intre Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Socialiste
Roménia si Departamentul General de Deservire a Corpului Diplomatic al Republicii Populare Democrate
Coreene cu privire la construirea cladirilor necesare Ambasadei Republicii Populare Democrate Coreene
in Republica Socialistd Romania

12) Acord intre Guvernul Republicii Socialiste Roménia si Guvernul Republicii Populare Democrate
Coreene privind transporturile aeriene civile, semnat la Phenian, la 18 august 1978

13) Acord intre Guvernul Republicii Socialiste Roméania si Guvernul Republicii Populare Democrate
Coreene privind colaborarea in domeniul asigurarilor sociale, semnat la Phenian, la 20 aprilie 1982

14) Conventie intre Guvernul Republicii Socialiste Roménia si Guvernul Republicii Populare
Democrate Coreene pentru modificarea Acordului dintre Guvernul Republicii Socialiste Romania si
Guvernul Republicii Populare Democrate Coreene privind acordarea pe baza de reciprocitate a dreptului
de folosinta asupra terenurilor necesare construirii localurilor de ambasade (semnat la Bucuresti, la
9 februarie 1977), semnata la Phenian, la 28 mai 1985

15) Protocol intre Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Socialiste Roménia si Departamentul
General de Deservire a Corpului Diplomatic al Republicii Populare Democrate Coreene cu privire la
construirea noii cladiri a Ambasadei Republicii Socialiste Romania in Republica Populara Democrata
Coreea, semnat la Phenian, la 28 mai 1985

ANEXA 2

Lista acordurilor care ies din vigoare in relatiile dintre Roménia si Republica Populara
Democrata Coreeana

1) Protocol privind conditiile generale de livrare a marfurilor intre organizatiile de comert exterior ale
Republicii Socialiste Roméania si Republicii Populare Democrate Coreene, semnat la Bucuresti, la
21 ianuarie 1961

2) Protocol privind prelungirea valabilitatii Protocolului privind conditiile generale de livrare a marfurilor
intre organizatiile de comert exterior ale Republicii Socialiste Roménia si Republicii Populare Democrate
Coreene (semnat la Bucuresti, la 21 ianuarie 1961), semnat la Bucuresti, la 14 octombrie 1968

3) Regulamentul Subcomisiei de colaborare tehnico-stiintifica dintre Republica Socialista Romania si
Republica Populara Democrata Coreeana, adoptat la prima sesiune a Comisiei interguvernamentale in
problemele relatiilor economice si tehnico-stiintifice din 1 august 1970, semnat la Bucuresti, la 1 august 1970

4) Conventia de cooperare dintre Consiliul Securitatii Statului al Republicii Socialiste Roménia si
Ministerul Securitatii Publice al Republicii Populare Democrate Coreene, semnata la Phenian, la
19 august 1970
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5) Acord intre Guvernul Republicii Socialiste Romania si Guvernul Republicii Populare Democrate
Coreene privind colaborarea in domeniul ocrotirii sanatatii si stiintelor medicale, semnat la Bucuresti, la
15 iulie 1972

6) Conventie privind livrarea de marfuri, masini si utilaje si plata acestora intre Guvernul Republicii
Socialiste Romania si Guvernul Republicii Populare Democrate Coreene, semnata la Bucuresti, la
22 martie 1973

7) Tratat de prietenie si colaborare intre Republica Socialistd Roménia si Republica Populara
Democrata Coreeand, semnat la Bucuresti, la 26 mai 1975

8) Conventie intre Guvernul Republicii Socialiste Roméania si Guvernul Republicii Populare
Democrate Coreene privind livrarile si platile pentru un laminor de tevi si pentru sectia de tevi trase la
rece, semnata la Bucuresti, la 26 mai 1975

9) Acord intre Guvernul Republicii Socialiste Roménia si Guvernul Republicii Populare
Democrate Coreene privind colaborarea in domeniul postelor si telecomunicatiilor, semnat la
Bucuresti, la 16 mai 1977

10) Acord privind colaborarea in domeniul turismului intre Guvernul Republicii Socialiste Romania si
Guvernul Republicii Populare Democrate Coreene, semnat la Phenian, la 23 mai 1978

11) Conventie intre Guvernul Republicii Socialiste Roménia si Guvernul Republicii Populare
Democrate Coreene privind livrarea de instalatii de foraj si plata acestora, semnata la Phenian, la
8 decembrie 1978

12) Acord privind directiile de baza ale dezvoltarii colaborarii economice si tehnico-stiintifice ntre
Republica Socialista Roménia si Republica Populard Democrata Coreeana, semnat la Phenian, la
20 aprilie 1982

13) Acord intre Guvernul Republicii Socialiste Roméania si Guvernul Republicii Populare Democrate
Coreene privind cooperarea in domeniul folosirii energiei nucleare n scopuri pasnice, semnat la Phenian,
la 20 aprilie 1982

14) Acord intre Guvernul Republicii Socialiste Roménia si Guvernul Republicii Populare Democrate
Coreene privind colaborarea Tn domeniul valorificarii zacamintelor de metale neferoase, semnat la
Phenian, la 20 aprilie 1982

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea
Protocolului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Populare Democrate Coreene
privind acordurile bilaterale incheiate in perioada 1956—1989,
semnat la Phenian la 20 ianuarie 2011

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Protocolului dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Populare Democrate Coreene privind
acordurile bilaterale incheiate in perioada 1956—1989, semnat la Phenian la
20 ianuarie 2011, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 14 noiembrie 2011.
Nr. 814.
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DECIZII ALE CURTII
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.179
din 15 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. V din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2010 privind unele masuri financiar-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare, exceptie
ridicatd de Vanka Erzsebet-Zsuzsa si Vanka Alexandru-Gimel
in Dosarul nr. 2.607/296/2009 al Tribunalului Satu Mare —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 4.726D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 199/Ap din 19 noiembrie 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 2.607/296/2009, Tribunalul Satu
Mare — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Xl din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2009 privind
unele masuri financiar-bugetare. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de apelantii Vanka Erzsebet-
Zsuzsa si Vanka Alexandru-Gimel intr-o cauza avand ca obiect
apelul declarat de acestia impotriva Sentintei civile nr. 1.658 din
10 martie 2010, pronuntata de Judecatoria Satu Mare, prin care
a fost respinsa exceptia tardivitatii plangerilor formulate de
acestia, avand ca obiect rectificarea inscrierilor in cartea
funciara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, ,pe langa faptul ca reprezinta
anumite interese ale politicului, contrare bunei functionari si
independentei justitiei si contrare drepturilor justitiabililor,
contravin si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, aducand atingere dreptului
la un proces echitabil”. Sustin ca este inexplicabila prorogarea
succesiva si inutilda a unor termene, motivata de ,lipsa de
fonduri”, in conditiile in care la fiecare instanta judecatoreasca
exista dotare cu aparatura folosita la inregistrarea proceselor
penale, neexistand niciun impediment in folosirea acesteia si

pentru inregistrarea sedintelor de judecata in procesele civile, cu
atat mai mult cu cét acestea se judeca in aceleasi séli ca si
procesele penale.

Totodata, sustin ca textul de lege criticat contravine si art. 1
alin. (5), art. 61, art. 73 alin. (3) lit. I) si art. 115 alin. (4) din
Constitutie, deoarece situatia reglementata de acesta nu mai
poate fi caracterizata drept extraordinara, avand in vedere cele
5 aménari consecutive pe parcursul a 6 ani de la adoptarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

In final, solicita Curtii Constitutionale sa aiba in vedere
considerentele Deciziei nr. 109/2010, prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 159/2008 privind modificarea si
completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, deoarece elementele cuprinse in nota de
fundamentare nu sunt de natura sa justifice adoptarea
ordonantei de urgenta, in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

Tribunalul Satu Mare — Sectia civila considera ca textele
de lege criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens
deciziile nr. 492/2010 si nr. 1.385/2009 ale Curtii Constitutionale,
prin care aceasta a statuat ca prorogarea unor termene, cum
este cel din cauza de fata, a fost dispusa in vederea unei bune
administrari a justitiei ca serviciu public, tindnd seama, asa cum
rezultd din motivarea acestei ordonante, de gravele consecinte
de ordin procedural care ar putea aparea in activitatea de
judecata din cauza inexistentei suportului tehnic necesar si care
ar putea fi invocate in cadrul proceselor pe rolul instantelor de
judecata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare a Curtii, dispozitiile art. XI din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2009 privind unele
masuri financiar-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 919 din 29 decembrie 2009.

Textul de lege criticat prevede urmatoarele: , Termenul
prevazut la art. Il din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
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masuri adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 julie 2005, de la care se aplica dispozitiile art. 13 din Legea
nr. 304/2004, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, referitoare la inregistrarea sedinfelor de judecata, se
prorogd péna la data de 1 ianuarie 2011.”

Dispozitiile art. Ill din titlul XVI al Legii nr. 247/2005, la care
se refera dispozitile de lege criticate, au urmatorul cuprins:
LDispozitiile prezentei legi privind inregistrarea sedintelor de
judecata, precum si cele privind numirea la birourile de informare
si relatii publice a absolventilor unei facultéti de jurnalisticd sau
a specialigtilor in comunicare se aplica de la 1 ianuarie 2010.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale a fost adoptata
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2010 privind unele
masuri financiar-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 846 din 16 decembrie 2010, care la art. V
prevede urmatoarele: , Termenul prevazut la art. lll din titlul XVI
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietéatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu
modificarile si completérile ulterioare, de la care se aplica
dispozitiile art. 13 din Legea nr. 304/2004, republicata, cu
modificérile si completérile ulterioare, referitoare la inregistrarea
sedintelor de judecatd, se prorogd péané la data de 1 ianuarie
2012.”

In concluzie, Curtea constatd c& obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. V din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 109/2010 privind unele masuri
financiar-bugetare.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) potrivit carora ,/In Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 61 privind rolul
Parlamentului, ale art. 73 alin. (3) lit. I) privind reglementarea
prin lege organica a organizarii si functionarii Consiliului
Superior al Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a
Ministerului Public si a Curtii de Conturi si ale art. 115 alin. (4)
privind conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta ale
Guvernului, precum si dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra normei de lege referitoare la
prorogarea termenului prevazut de art. 13 din Legea

nr. 304/2004, privind Tnregistrarea sedintelor de judecata, prin
raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie invocate si in
prezenta cauza, prin Decizia nr. 492 din 20 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
11 iunie 2010.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca ordonanta de urgenta in
discutie proroga unele termene in vederea unei bune
administrari a justitiei ca serviciu public, tindnd seama, asa cum
rezultd din motivarea acestei ordonante, de gravele consecinte
de ordin procedural care ar putea aparea in activitatea de
judecata din cauza inexistentei suportului tehnic necesar si care
ar putea fi invocate in cadrul proceselor pe rolul instantelor de
judecata, iar exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. XI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2009
privind unele masuri financiar-bugetare este neintemeiata.

Intrucét criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esenta, aceleasi aspecte, Curtea constata, pentru
aceleasi motive, ca si exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2010 privind unele masuri financiar-bugetare este
neintemeiata, dispozitiile criticate nefiind contrare art. 21 alin. (3)
din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil.

In plus, Curtea constata ca sustinerile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 73
alin. (3) lit. I) din Constitutie, privind reglementarea prin lege
organica a organizarii si functionarii Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a Ministerului Public si
a Curtii de Conturi, nu sunt intemeiate. Astfel, pe de o parte,
potrivit art. 115 din Constitutie, pe calea unei ordonante de
urgenta se pot reglementa norme care tin de domeniul legii
organice, iar, pe de altad parte, dispozitiile de lege criticate nu
constituie norme de organizare judecatoreasca referitoare la
compunerea si functionarea instantelor judecatoresti, ci reguli
de procedura propriu-zisa, art. 13 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, facand
parte din titlul | ,Dispozitii generale”, cap. | intitulat ,Dispozitii
generale privind procedura judiciara’.

Prin urmare, Curtea constata ca prevederile art. V din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2010 nu incalca nici
dispozitiile constitutionale ale art. 61 privind rolul Parlamentului,
ale art. 73 alin. (3) lit. ) si ale art. 115 alin. (4) privind conditiile
de adoptare a ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2010 privind unele masuri financiar-bugetare, exceptie ridicatéa de Vanka Erzsebet-Zsuzsa si Vanka Alexandru-Gimel Tn
Dosarul nr. 2.607/296/2009 al Tribunalului Satu Mare — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.182
din 15 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2010 privind unele masuri pentru intarirea controlului in scopul combaterii
transporturilor ilicite de marfuri si de persoane

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2010 privind unele masuri pentru intarirea controlului in
scopul combaterii transporturilor ilicite de marfuri si de persoane,
exceptie ridicata din oficiu de céatre Tribunalul Giurgiu — Sectia
civila in Dosarul nr. 1.858/122/2010 si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.780D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand, contrar autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, ca reglementarile criticate sunt distincte,
fara a exista paralelism legislativ.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.858/122/2010, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2010 privind unele masuri
pentru intarirea controlului in scopul combaterii
transporturilor ilicite de marfuri si de persoane. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata din oficiu de catre Tribunalul
Giurgiu — Sectia civild in cadrul unei cauze avand ca obiect o
obligatie de a face, privind reclamantul lonel Botnaru in
contradictoriu cu Inspectoratul de Politie Judetean Giurgiu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata considera ca prevederile de lege contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, deoarece, pentru a putea stabili daca
procedura judiciara aflata la dispozitia celui interesat este una
concreta, efectiva, iar nu doar declarativa, pur formala si iluzorie,
daca este echitabiléd si asigura solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil, aceasta urmeaza a fi analizata avand in
vedere intregul ansamblu legal si factual care o genereaza.

Astfel instanta observa ca masura suspendarii dreptului de
utilizare a unui autovehicul se aplica in baza dispozitiilor art. 62
alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005
privind transporturile rutiere, astfel cum a fost modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2010
si Legea nr. 168/2010, iar, conform alin. (3) a aceluiasi articol,
este asociata cu savarsirea contraventiei prevazute la art. 572
lit. g) din acelasi act normativ.

Potrivit dispozitiilor art. 63 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind regimul juridic al contraventiilor,
care fac referire la Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
se poate formula plangere la judecatoria in a carei circumscriptie
a fost savarsita contraventia.

In baza celor ardtate, se poate constata ci masura
suspendarii dreptului de utilizare a unui autovehicul reprezinta
un act ulterior, o consecinta, o reactie consecutiva si accesorie
constatarii savarsirii unei fapte contraventionale si insoteste de
drept sanctiunea principald si, eventual, complementara
aplicata.

intr-un asemenea context, conditiile de legalitate pe care
trebuie sa le Tndeplineasca masura suspendarii nu tin numai de
elementele intrinseci actului legal ce o obiectiveaza, ci sunt date,
in principal, de legalitatea si veridicitatea constatarii faptei
contraventionale ce a impus-o.

Asa cum s-a aratat deja, procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei formeaza obiectul unei alte judecati,
in fata altei instante, pe baza unor proceduri sensibil diferite, si
de foarte multe ori situate in alta localitate decéat instanta de
contencios administrativ competenta.

Cum ipoteza unei analize paralele a legalitatii si veridicitatii
procesului-verbal de contraventie, realizabila de catre instanta
de contencios administrativ sesizata, reprezintd o solutie de
neacceptat, avand in vedere pericolul pe care l-ar induce
referitor la securitatea actelor judiciare, raméane ca alternativa
fie realizarea unei verificari de legalitate partiale numai referitor
la elementele intrinseci actului, fie suspendarea controlului pana
la solutionarea contestatiei impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, tindnd cont de
caracterul accesoriu al masurii.

in ambele variante, instanta apreciaza ca dreptul de acces
liber la justitie ar fi atins Tn substanta sa, verificarile pe care
instanta le-ar realiza fiind unele pur formale, dreptul de acces la
justitie Tncetand sa mai fie unul concret si efectiv.

Totodata, este de remarcat ca procedura judiciara pusa la
dispozitia persoanei interesate nu este una adecvata, mai ales
daca este raportata la cea instituita pentru contestarea actului
care a generat-0, si anume procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei. Acesta este contestabil iTn mod
direct si imediat la judecatorie, pe cand masura suspendarii
dreptului de utilizare a unui autovehicul trebuie contestata —
potrivit dispozitilor de lege criticate — n conditiile Legii
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nr. 554/2004, dupa parcurgerea procedurii prealabile
administrative obligatorii de solicitare autoritatii emitente sau
ierarhic superioare de revocare a actului, prevazuta de art. 7 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

De asemenea, procedura nu este echitabila si suficient de
clara, deoarece reglementarea accesului la tribunal pentru
verificarea consecintelor generate de una si aceeasi situatie, dar
pe cai separate, paralele pentru fiecare consecinta in parte, este
prea costisitoare si, desi dreptul de acces la justitie nu este unul
absolut, limitarile in discutie nu sunt necesare — si cu atat mai
putin proportionale — conditionarilor colective si individuale
actuale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, deoarece acesta nu ingradeste, ci, dimpotriva,
consacra dreptul partilor interesate de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime,
de a beneficia de un proces echitabil, precum si de judecarea
cauzei lor intr-un termen rezonabil. Textul de lege criticat este in
concordanta cu prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia legiuitorul este unica autoritate competenta de a
reglementa competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata.

in plus, eventualele necoreldri de ordin legislativ dintre
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2010 si
cele ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2005
privind transporturile rutiere nu pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate si nici nu pot fi invocate drept argument in
sprijinul sustinerii neconstitutionalitatii unor reglementari.
Examinarea acestora nu intra in sfera de competenta a Curtii
Constitutionale, ci este de competenta exclusiva a Parlamentului
de a interveni pe calea unor modificari, completari sau abrogari
pentru a asigura ordinea juridica necesara, astfel cum a statuat
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 705/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2010 privind unele masuri pentru intarirea controlului in
scopul combaterii transporturilor ilicite de marfuri si de persoane,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 234 din
13 aprilie 2010, dispozitii modificate prin art. | pct. 18 din Legea
nr. 168/2010 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2010 privind unele masuri pentru intarirea
controlului Tn scopul combaterii transporturilor ilicite de marfuri
si de persoane, publicatd Th Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 505 din 21 iulie 2010.

Textul de lege criticat prevede urmatoarele: ,/mpotriva
madsurii de suspendare a dreptului de utilizare a unui autovehicul
prin retinerea certificatului de inmatriculare si a pldcutelor cu
numadrul de inmatriculare se poate formula plédngere la instanta
de contencios administrativ, in conditiile legii.”

Instanta de judecata considera ca aceste prevederi de lege
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Potrivit art. 63 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 655 din 22 iulie 2005, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 102/2006, ,,Prevederile
prezentei ordonante de urgenta se completeazé cu dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completéri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completéarile ulterioare”, iar
potrivit art. 31 alin. (1) si art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, impotriva procesului-verbal de constatare
a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere
la judecatorie in termen de 15 zile de la data Tnméanarii sau
comunicarii acestuia.

Este adevarat ca, potrivit textului de lege criticat, se poate
formula plangere la instanta de contencios administrativ
impotriva masurii de suspendare a dreptului de utilizare a unui
autovehicul prin retinerea certificatului de inmatriculare si a
placutelor cu numarul de inmatriculare, insa autorul exceptiei
de neconstitutionalitate pleaca de la o premisa gresita in
aprecierea ca acest text de lege instituie o analiza paralela a
legalitatii si veridicitatii procesului-verbal de contraventie,
realizabila de catre instanta de contencios administrativ, pe
langa analiza pe care o face judecatoria, in cadrul solutionarii
plangerii impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii. Or, Curtea constata ca
textul de lege criticat instituie posibilitatea plangerii la instanta de
contencios administrativ impotriva masurii de suspendare a
dreptului de utilizare a unui autovehicul prin retinerea
certificatului de inmatriculare si a placutelor cu numarul de
inmatriculare, pe cand textele de la art. 31 alin. (1) si art. 32
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 instituie
posibilitatea plangerii la judecatorie impotriva procesului-verbal
de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii.
Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 63 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2005, raportul dintre textul de lege
criticat si normele de referintd din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 constituie raportul dintre 0 norma speciala si o norma
generald, iar instanta de judecatad chemata sa solutioneze litigiul
este cea care trebuie sa determine legea aplicabilad acestuia.

Totodatd, Curtea constata ca sustinerile autorului exceptiei
de neconstitutionalitate — n sensul ca procedura instituita de
textul art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2010
nu este echitabila si suficient de clara, deoarece reglementarea
accesului la tribunal pentru verificarea consecintelor generate
de una si aceeasi situatie, dar pe cai separate, paralele pentru
fiecare consecinta in parte, este prea costisitoare — nu sunt
intemeiate, deoarece, dimpotriva, textul de lege criticat
stabileste o modalitate de atacare in instanta de contencios
administrativ a masurii de suspendare a dreptului de utilizare a
unui autovehicul prin retinerea certificatului de inmatriculare si a
placutelor cu numarul de inmatriculare, ceea ce da expresie
dreptului la un proces echitabil, consacrat constitutional in
art. 21 alin. (3).
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2010 privind unele masuri pentru intarirea controlului in scopul combaterii transporturilor ilicite de marfuri si de persoane,
exceptie ridicata din oficiu de catre Tribunalul Giurgiu — Sectia civila in Dosarul nr. 1.858/122/2010.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.183
din 15 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata si ale Ordonantei Guvernului nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii
legale pentru obligatii banesti

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de platd si ale Ordonantei Guvernului
nr. 9/2000 privind nivelul dobéanzii legale pentru obligatii banesti,
exceptie ridicata de Viorel Istrate in Dosarul nr. 3.047/206/2010
al Judecatoriei Campulung Moldovenesc, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 152D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent face referatul cauzei si arata ca la dosar
s-a depus o cerere prin care autorul exceptiei de
neconstitutionalitate solicitd acordarea unui nou termen de
judecata, pentru a putea depune la dosarul cauzei anumite
raspunsuri ce le va primi la cererile pe care le-a adresat Curtii
Europene a Drepturilor Omului in privinta actelor normative
criticate.

Reprezentantul
formulate.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 156 alin. 1 din Codul de
procedura civila, respinge cererea de amanare.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

Ministerului Public se opune cererii

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, Tntrucat autorul acesteia nu motiveaza exceptia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 ianuarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 3.047/206/2010, Judecatoria Campulung Moldovenesc a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata si ale
Ordonantei Guvernului nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii
legale pentru obligatii banesti, exceptie ridicata de Viorel
Istrate intr-o cauza avand ca obiect o somatie de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile pretins a fi neconstitutionale sunt
contrare dispozitiilor art. 23 din Constitutie si celor ale Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului si primului Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale.

Judecatoria Campulung Moldovenesc opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 295/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei Guvernului
nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru obligatii banesti,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din
25 ianuarie 2000, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 356/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 425 din 18 iunie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ulterior sesizarii, prin art. 11 al cap. | din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 607 din 29 august 2011, Ordonanta

Guvernului nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru
obligatii banesti, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 26 din 25 ianuarie 2000, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 356/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, a
fost abrogata.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca actele
normative criticate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 23
privind libertatea individuala, precum si dispozitile Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului si primului Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul acesteia nu motiveaza pretinsa neconstitutionalitate
a textelor invocate. Or, exceptia de neconstitutionalitate trebuie
sa indeplineasca anumite exigente de ordin structural, respectiv
autorul acesteia trebuie sa indice textul legal criticat, prevederile
constitutionale considerate a fi incalcate si motivarea in concret
a pretinsei contrarietati a textului dedus controlului de
constitutionalitate.

Simpla indicare a unor texte constitutionale si conventionale
in realizarea controlului de constitutionalitate nu satisface
exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
LSesizdrile trebuie facute in forméa scrisé si motivate”, Curtea
neputand formula propiriile critici la care, ulterior, sa si raspunda,
astfel ca exceptia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata si ale Ordonantei Guvernului nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru obligatii banesti, exceptie
ridicata de Viorel Istrate in Dosarul nr. 3.047/206/2010 al Judecatoriei Campulung Moldovenesc.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.185%)
din 15 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Cristina Catalina Turcu

— judecéator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

*) A se vedea opinia separata de la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.461 din 9 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 860 din 22 decembrie 2010.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de statul roméan, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Constanta in Dosarul nr. 2.519/118/2010 al Tribunalului
Constanta — Sectia civila care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 308D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 329D/2011 avdnd ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate cu obiect identic, ridicatd de statul roman,
prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generald a
Finantelor Publice Constanta, in Dosarul nr. 2.421/118/2010 al
Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul ca la dosar partea
Nicolae Batu a depus o intdmpinare prin care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 329D/2011 la
Dosarul nr. 308D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 329D/2011 la
Dosarul nr. 308D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 20 aprilie 2010 si 7 aprilie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 2.519/118/2010 si nr. 2.421/118/2010,
Tribunalul Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de statul
roméan, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Constanta, in cadrul solutionarii unor actiuni
prin care se solicita plata unor despagubiri pentru daunele
morale suferite ca urmare a unor condamnari cu caracter politic
si masuri administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Constanta, sustine ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 138
alin. (5), art. 111 alin. (1), art. 148 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1)
si (2).

1. Privitor la incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
prin prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 nu
se realizeaza un tratament juridic unitar pentru persoanele care
au suferit condamnari cu caracter politic sau masuri
administrative asimilate acestora, astfel incat se produce o
inechitate cu privire la reparatia acordaté cu titlu de prejudiciu

moral in cadrul aceleiasi categorii de beneficiari. Se creeaza
astfel discriminari intre persoanele care au obtinut o minima
reparatie Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 221/2009 si
cele care obtin aceste despagubiri dupa acest moment.

2. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
si ale art. 111 alin. (1), autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung, ,este
deosebit de important, defavorabil, cu majorari ale cheltuielilor
bugetare de stat, cu atdt mai mult cu cat nu se cunoaste
cuantumul despagubirilor ce pot fi acordate persoanelor
indreptatite”. Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 36 din 2 aprilie 1996, precum si prevederile art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice. Totodata, arata ca
proiectul legii Tn discutie a fost transmis Parlamentului spre
adoptare de catre Guvern, iar inregistrarea proiectului de lege la
Senat, ca prima Camera sesizata, a avut loc la data de
21 noiembrie 2007. Expunerea de motive nu a fost insotita de
fisa financiard a actului normativ, care sa aiba in vedere
dispozitile art. 15 din Legea nr. 500/2002, singura analiza
financiara fiind cea prevazuta la Sectiunea a 4-a — Impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung, cerinta
constitutionala nefiind respectata, iar legea fiind adoptata la
2 ani de la data analizei ce cuprindea modificarile cheltuielilor
bugetare Tn anii 2008, 2009, 2010 si 2011.

3. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
art. 104 din Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea
Europeana (tratat care a devenit parte a dreptului intern),
reglementeaza o anumita disciplina bugetara, impunand statelor
membre o obligatie generala, aceea de a evita deficitele publice
excesive. Or, sumele care urmeaza a fi acordate ca despagubiri
vor crea un astfel de deficit.

Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, nu
se incalca art. 138 alin. (5) din Constitutie, deoarece, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, finantarea cheltuielilor
bugetare se face din surse financiare alocate in buget, iar
majorarea unor cheltuieli se finanteaza fie prin suplimentarea
alocatiilor bugetare din fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, fie prin rectificare bugetara. Referitor la respectarea
prevederilor art. 111 alin. (1) din Constitutie, din expunerea de
motive rezulta ca au fost solicitate de catre Parlament
informatiile ce au fost oferite de Guvern. Cu privire la art. 148
alin. (2) din Constitutie, se retine ca aspectele referitoare la
insuficienta resurselor financiare pentru motivele invocate nu pot
face controlul constitutionalitatii, ele avand legatura cu faza de
executare a sentintelor civile pronuntate sau care se vor
pronunta. In ceea ce priveste incéalcarea prevederilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, arata ca dispozitile Legii
nr. 221/2009 nu genereaza discriminari, legiuitorul acoperind
toata paleta situatiilor care pot fi apreciate ca reprezentand
condamnari sau masuri administrative cu caracter politic.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 5 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009.
Din motivarea exceptiei, Curtea constata ca, in realitate, sunt
criticate din punct de vedere al constitutionalitatii numai
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009,
text asupra caruia Curtea, potrivit jurisprudentei sale, urmeaza
sa se pronunte prin prezenta decizie. Acesta are urmatorul
cuprins: ,Orice persoana care a suferit condamnadri cu caracter
politic in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sau care
a facut obiectul unor masuri administrative cu caracter politic,
precum si, dupd decesul acestei persoane, soful sau
descendentii acesteia pana la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita
instantei prevazute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la
data intrérii in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare in cuantum de pana la: [...]".

Prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 138 alin. (5) potrivit carora ,Nicio
cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de
finantare”, ale art. 111 alin. (1) privind informarea Parlamentului
de catre Guvern si celelalte organe ale administratiei publice,
ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in Uniunea Europeana si
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, ulterior sesizarii sale prin incheierile mentionate, prin
deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si nr. 1.360 din
21 octombrie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) teza Tntai din Legea nr. 221/2009 sunt neconstitutionale.

Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul
sesizarii Curtii Constitutionale si momentul pronuntarii instantei
de contencios constitutional asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Constanta, in dosarele nr. 2.519/118/2010 si nr. 2.421/118/2010 ale Tribunalului Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.188
din 20 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 266—28718 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu
Tudorel Toader
Mihaela Senia Costinescu

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 266—28718 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Protector International Security
Corporation” — S.R.L. din Petrosani in Dosarul nr. 815/57/2010
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului nr. 3.623D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 815/57/2010, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 266—28718 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Protector
International Security Corporation” — S.R.L. din Petrosani intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate Tmpotriva
deciziei emise de Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in esent,
autorul acesteia sustine ca prin articolele criticate s-a instituit o
procedura speciala de contestare a actelor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
derogatorie de la procedura de drept comun. Cum legea de
aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu
este o lege organica, iar prin lege ordinara nu poate fi
reglementat contenciosul administrativ, reiese ca dispozitiile
criticate sunt neconstitutionale.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, deoarece actul normativ, fiind adoptat in
temeiul si cu respectarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentala, poate dispune intr-un domeniu rezervat legii
organice, iar optiunea pentru una dintre cele doua posibilitati —
calea administrativ-jurisdictionald, in conditiile ordonantei de
urgenta criticate, sau calea justitiei, in conditile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, plaseaza persoanele
vatamate in situatii juridice diferite.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere cu
Adresa nr. 8.679 din 3 septembrie 2010, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 13.011 din 6 septembrie 2010, apreciind

ca stabilirea procedurii de solutionare a plangerii formulate
impotriva deciziei pronuntate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, potrivit dispozitiilor art. 3041 din
Codul de procedura civila, reprezintd expresia aplicarii
prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 266—28718 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006. Dispozitiile
reglementeaza procedura de solutionare a contestatiilor in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) — Statul roman, art. 21 — Accesul
liber la justitie, art. 52 — Dreptul persoanei vatadmate de o
autoritate publica, art. 53 — Restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 73 — Categorii de legi, art. 76 —
Adoptarea legilor si a hotarérilor si art. 115 alin. (1)—(4) —
Delegarea legislativa.

Ulterior sesizarii Curtii, prevederi cuprinse in art. 266—28718
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 au fost
modificate, completate si abrogate prin articolul unic pct. 30—44
din Legea nr. 278/2010 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 76/2010 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 898 din 31 decembrie 2010.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate, sub
aspectul criticilor de neconstitutionalitate extrinseca, s-a
pronuntat in mai multe randuri, de exemplu prin Decizia nr. 690
din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 668 din 1 octombrie 2007, prin Decizia
nr. 887 din 16 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 779 din 16 noiembrie 2007, sau prin
Decizia nr. 1.098 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 791 din 26 noiembrie 2008. Cu
acele prilejuri s-a retinut netemeinicia criticilor invocate, iar
ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 266—28718 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Protector International Security Corporation” —
S.R.L. din Petrosani in Dosarul nr. 815/57/2010 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.212
din 20 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de expertiza contabila si a contabililor autorizati

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind
organizarea activitatii de expertiza contabild si a contabililor
autorizati, exceptie ridicatd de Camera Consultantilor Fiscali din
Romania in Dosarul nr. 7.614/2/2008 al Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 4.238D/2010.

La apelul nominal raspunde avocatul Antoniu Obancia pentru
autorul exceptiei, Camera Consultantilor Fiscali din Roméania si
avocatul Ana Maria Vintan pentru partea Corpul Expertilor
Contabili si Contabililor Autorizati din Romania. Procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. Dispozitiile de lege criticate
sunt neconstitutionale, deoarece permit unei categorii de
persoane — expertii contabili — s& acceada la profesia de
consultant fiscal fara sustinerea unui examen.

Avocatul partii Corpul Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Roméania solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibild, deoarece critica autorului
exceptiei vizeazd modul Tn care instanta de judecatd a
interpretat un text de lege. De altfel, situatiile in care se afla cele

doua categorii, expertii contabili si consultantii fiscali, nu sunt
egale. Expertii contabili au dobandit anumite competente care le
permit acestora sa exercite si profesia de consultant fiscal, fara
a se incalca prevederile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
critica autorului exceptiei vizdnd modul de interpretare si
aplicare a unui text de lege de catre instanta de judecata. De
altfel, legiuitorul are posibilitatea de a reglementa modul si
cerintele de acces intr-o profesie.

Dupa inchiderea dezbaterilor se prezinta avocatul Niculina
Piluta pentru Camera Consultantilor Fiscali din Romania.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 7.614/2/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994
privind organizarea activitatii de expertiza contabila si a
contabililor autorizati, exceptie ridicatd de Camera
Consultantilor Fiscali din Romania, intr-o cauza ce are ca obiect
solutionarea recursului declarat de autorul exceptiei impotriva
sentintei civile pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca prin interpretarea data de Curtea de Apel
Bucuresti dispozitiilor criticate s-a ajuns la situatia in care
expertii contabili vor putea dobandi calitatea de consultant fiscal
fara a mai fi obligati sa respecte dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea
activitatii de consultanta fiscala. Aplicarea dispozitiilor criticate
potrivit interpretarii date de catre Curtea de Apel Bucuresti
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contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 15
alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2).

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece legiuitorul are
libertatea de a reglementa conditile de acces in diferitele
profesii in raport cu cerintele de pregatire si calificare
corespunzatoare in vederea exercitarii acestora.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca instanta de contencios constitutional nu
se poate pronunta asupra neconstitutionalitatii interpretarii pe
care o instanta de judecata o da unui text de lege, astfel ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 este inadmisibila.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate se
aplica tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie, fara privilegii
si fara discriminari, respectiv, tuturor celor care au calitatea de
expert contabil, iar acestora le incumba obligatia de a respecta
reglementarile specifice activitati de audit financiar si
consultanta fiscala. Legiuitorul are libertatea de a reglementa
conditiile de acces in diferite profesii, atat in ceea ce priveste
cerintele de pregatire, cat si cele legate de experienta
profesionala.

De altfel, in realitate, criticile formulate in motivarea exceptiei
vizeaza modul de interpretare a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 65/1994, ceea ce nu intra in competenta instantei
de contencios constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind

organizarea activitatii de expertiza contabila si a contabililor
autorizati, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 13 din 8 ianuarie 2008, cu urmatorul continut: ,Persoanele
fizice si juridice care au calitatea de expert contabil pot efectua
activitatile de audit financiar si consultantd fiscald, cu
respectarea reglementarilor specifice acestor activitati.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, ale art. 15 alin. (1) referitor la universalitate si ale
art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi.

Curtea retine ca, de la adoptarea Ordonantei Guvernului
nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de
consultanta fiscala, legiuitorul a urmarit scoaterea din
competenta expertului contabil a executarii lucrarilor cu caracter
fiscal, in care sens prin dispozitiile art. 26 din aceasta ordonanta
au fost abrogate prevederile art. 6 lit. e), referitoare la
executarea de lucrari cu caracter fiscal, din Ordonanta
Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de
expertiza contabila si a contabililor autorizati. Aceasta interventie
legislativa a legiuitorului a fost motivata de necesitatea
introducerii unei noi profesii, cea de consultant fiscal, astfel cum
a statuat Curtea Constitutionald in Decizia nr. 916 din
18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 790 din 21 noiembrie 2007.

Insa, examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cad autorul exceptiei critica interpretarea datad de
instanta de judecata dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de expertiza contabila
si a contabililor autorizati, sustinand ca textul criticat in aceasta
interpretare contravine prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5), art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2).

Asa fiind, Curtea constata ca motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate releva aspecte care tin de interpretarea si
aplicarea legii de catre instanta de judecata, problema ce nu
intrd in competenta de solutionare a instantei de contencios
constitutional, care, potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea acesteia, asigura
controlul de constitutionalitate prin raportare la prevederile Legii
fundamentale.

Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ca nu
intra in atributiile sale cenzurarea aplicarii legii de instantele de
judecata, controlul judecatoresc realizandu-se, potrivit art. 126
alin. (1) din Constitutie, ,(...) prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”.

In consecinta, prevederile legale criticate nu pot fi supuse
controlului de constitutionalitate, sub aspectele invocate, astfel
ca exceptia de neconstitutionalitate va fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind
organizarea activitatii de expertiza contabila si a contabililor autorizati, exceptie ridicata de Camera Consultantilor Fiscali din
Romaénia in Dosarul nr. 7.614/2/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.218
din 20 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5803
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5803 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Marin Frunza, Mihaela Smadu, lon Petrica, Neculai
Ciubucciu si Asociatia de locatari nr. 761 din Galati, in Dosarul
nr. 9.479/233/2008 al Tribunalului Galati — Sectia civila, care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 4.338D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 9.479/233/2008, Tribunalul Galati — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5803 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Marin Frunza, Mihaela Smadu, lon Petrica,
Neculai Ciubucciu si Asociatia de locatari nr. 761 din Galati intr-o
cauzd avand ca obiect solutionarea recursului declarat impotriva
unei sentinte prin care a fost aplicatd o amenda civila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata, in esentd, ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) care
statueaza accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) privind
garantarea dreptului la aparare si ale art. 125 referitor la statutul
judecatorilor, precum si ale art. 6 alin. 1 referitor la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, fara a motiva in vreun fel in
ce consta infrngerea dispozitiilor constitutionale.

Tribunalul Galati — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Finalitatea reglementarii
criticate consta in determinarea debitorului rau platnic de a
executa obligatia la care este tinut in temeiul unui titlu
executoriu, pe care numai el o poate executa, prin aplicarea unei
amenzi civile stabilite pe zi de intarziere pana la data executarii.
Prin exercitarea acestei constrangeri cu caracter pecuniar se
urmareste contracararea manoperelor abuzive, tinzand la
tergiversarea indeplinirii obligatilor asumate de debitor, Tn
vederea asigurarii celeritatii, ca exigenta imperativa a executarii
silite. Astfel, ar fi contrar finalitatii urmarite ca incheierea de
obligare a debitorului la plata amenzii civile sau cea prin care se
respinge o astfel de cerere sa fie supusa unor cai de atac. Prin

urmare, consacrarea caracterului irevocabil al acestei incheieri
este in deplind concordanta cu finalitatea reglementarii, fara sa
fie incalcate prevederile constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5803 din Codul de procedura civila, text de lege
care are urmatorul cuprins:

,Dacéa obligatia de a face nu poate fi indeplinitd prin alta
persoana decéat debitorul, acesta poate fi constréans la
indeplinirea ei, prin aplicarea unei amenzi civile. Instanta
sesizata de creditor poate obliga pe debitor, prin incheiere
irevocabila, data cu citarea pdrtilor, sa plateasca, in favoarea
statului, o amenda civila de la 20 lei la 50 lei, stabilitad pe zi de
intarziere pané la executarea obligatiei prevazute in titlul
executoriu.

Dacé in termen de 6 luni debitorul nu va executa obligatia
prevéazuta in titlul executoriu, la cererea creditorului, instanta
care a dispus obligarea debitorului la plata unei amenzi civile pe
zi de intarziere in favoarea statului va fixa suma datorata statului
cu acest titlu, prin incheierea irevocabild, data cu citarea partilor,
iar pentru acoperirea prejudiciilor cauzate prin neindeplinirea
obligatiei prevazute de alin. 1, creditorul poate cere obligarea
debitorului la daune-interese; in acest din urmé caz, dispozitiile
art. 574 sunt aplicabile in mod corespunzator.

Amenda civila va putea fi anulatd, in tot sau in parte, ori
redusa, dacé debitorul executd obligatia prevazuta in titlul
executoriu sau, dupa caz, pentru alte motive temeinice, pe cale
de contestatie la executare.

Incheierile date in conditiile prezentului articol sunt executorii
si se comunica din oficiu, prin grija grefierului de sedin{a,
organelor fiscale competente in vederea executarii silite, potrivit
Codului de procedura fiscala.

Pentru neexecutarea obligatiilor prevdzute in prezentul
articol nu se pot acorda daune cominatorii.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, art. 24
alin. (1) privind garantarea dreptului la aparare si ale art. 125
privind statutul judecatorilor, precum si art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca autorii acesteia s-au limitat doar la indicarea unor
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texte din Constitutie pretins a fi incalcate, fara a explica in
concret in ce consta relatia de contrarietate dintre dispozitiile
legale atacate si normele fundamentale invocate.

In jurisprudenta sa, Curtea a apreciat ca mentionarea
formala a unor texte din Constitutie pretins a fi incalcate, fara a
explica in concret in ce consta relatia de contrarietate dintre
dispozitiile legale atacate si normele fundamentale invocate, nu
este de natura sa satisfaca exigentele art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992. De altfel, in acest sens, Curtea s-a mai pronuntat
prin numeroase decizii, cu titlu exemplificativ retindndu-se
Decizia nr. 495 din 6 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 378 din 19 mai 2008, Decizia nr. 627 din
29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 555 din 23 iulie 2008, si Decizia nr. 517 din 8 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din
2 junie 2008.

in aceste conditii, Curtea constata c& autorii exceptiei nu au
motivat pretinsa contrarietate a dispozitiilor art. 5803 din Codul
de procedura civila cu prevederile Constitutiei si, neputandu-se
substitui autorilor acesteia in vederea argumentarii exceptiei,
urmeaza a respinge ca inadmisibila exceptia invocata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5803 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Marin Frunza, Mihaela Smadu, lon Petrica, Neculai Ciubucciu si Asociatia de locatari nr. 761 din Galati in Dosarul

nr. 9.479/233/2008 al Tribunalului Galati — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.236
din 22 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 alin. (4)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Aspazia Cojocaru — judecator Astfel, se apreciaza ca obligatia angajatorului de a compensa
Acsinte Gaspar — judecator in bani concediul de odihnd neefectuat in cazul Tncetarii
Petre Lazaroiu — judecator contractului individual de munca este in concordantd cu
Mircea Stefan Minea — judecator prevederile Constitutiei, in acest sens fiind invocata si Decizia
lulia Antoanella Motoc — judecator Curtii Constitutionale nr. 312 din 8 iulie 2004.

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator CURTEA,

Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 141 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Laminate” — S.A. din Bucuresti — Sucursala Focsani in
Dosarul nr. 2.439/91/2010 al Tribunalului Vrancea — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului nr. 4.576D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 noiembrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.439/91/2010, Tribunalul Vrancea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 alin. (4) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Laminate” — S.A. din Bucuresti —
Sucursala Focsani intr-o cauza avand ca obiect drepturi banesti
sub forma salariilor compensatorii, a compensarii Tn bani a
concediului de odihna neefectuat si a platii de penalitati pentru
neplata la timp a drepturilor banesti datorate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca acordarea unui repaus dupa prestarea unei activitati
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presupune refacerea prin odihna a persoanei ce a depus efort
in indeplinirea sarcinilor de serviciu si nu acordarea unor sume
de bani, intrucat acestea se datoreaza numai pentru munca
efectiv prestata. Angajatul avea obligatia sa efectueze concediul
de odihna in timpul derularii contractului de munca, insa, intrucat
nu l-a efectuat, afecteaza activitatea angajatorului, impunandu-i
acestuia o obligatie suplimentara de natura pecuniara. Asa fiind,
textul de lege criticat, prin obligarea angajatorului la
compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat,
reprezintd o ingerinta in activitatea comerciala a acestuia. in
fine, se mai arata ca angajatul ar trebui sa efectueze concediul
restant la ,urmatorul angajator”.

Tribunalul Vrancea — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, se
arata ca, indiferent de motivele incetarii raporturilor de munca,
anterior acestei date, salariatul a prestat o munca si pentru
aceasta are dreptul corespunzator perioadei lucrate la concediu
de odihna.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 141 alin. (4) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003. Ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale, Legea nr. 53/2003 a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011,
solutia legislativa, in noua numerotare, regasindu-se la art. 146
alin. (4), text asupra caruia Curtea urmeaza sa se pronunte prin
prezenta decizie si care are urmatorul cuprins:
»(4) Compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat

este permisa numai in cazul incetarii contractului individual de
munca’.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 45 privind libertatea
economica si ale art. 135 privind economia.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constata ca solutia legislativa criticatd a mai format
obiect al controlului de constitutionalitate prin prisma unor critici
identice. Astfel, prin Decizia nr. 312 din 8 iulie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din 30 august
2004, Decizia nr. 46 din 11 ianuarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 117 din 16 februarie 2007, si
Decizia nr. 224 din 13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 272 din 24 aprilie 2007, Curtea a
statuat ca dispozitia potrivit céreia concediul de odihna
neefectuat de catre salariat poate fi compensat in bani in cazul
incetarii contractului individual de munca nu contravine
principiilor economiei de piata si nici obligatiilor constitutionale
ale statului Tn acest domeniu. O componentad esentiala a
dreptului muncii o reprezinta protectia sociald a muncii, ce
cuprinde, la randul ei, aspectele prevazute in art. 41 alin. (2) din
Constitutie, printre care se regaseste si concediul de odihna
platit. Acesta nu poate constitui obiect de tranzactie, nu poate fi
retras si nici nu se poate renunta la el, angajatorul putand
negocia, in limitele prevazute de lege si de contractul colectiv de
munca, doar durata, conditiile si perioadele de efectuare a
concediului de odihna. Dreptul la concediu de odihna este
stabilit proportional cu munca prestata de catre salariat intr-un
an calendaristic, compensarea in bani stabilindu-se astfel tot in
functie de durata timpului in care s-a prestat munca. Asadar,
indiferent de motivele incetarii contractului individual de munca
si de durata care a trecut de la incheierea contractului de munca
pana in momentul Tncetarii acestuia, salariatul a prestat munca
si, proportional cu perioada lucratd, a castigat dreptul la
concediu de odihna. intrucat, din cauza incetarii contractului
individual de munca, acesta nu mai poate efectua concediul de
odihna la care are dreptul, apare ca fiind constitutionala obligatia
angajatorului sa il compenseze in bani.

Acest drept al salariatului si obligatia corelativa ce revine
angajatorului nu afecteaza Tn niciun mod dreptul persoanei la o
activitate economica si la libera initiativa.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Laminate” — S.A. din Bucuresti — Sucursala Focsani in Dosarul

nr. 2.439/91/2010 al Tribunalului Vrancea — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 1.237
din 22 septembrie 2011

25

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Romtelecom” —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 418/99/2010 al Curtii de Apel
lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 4.605D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.606D/2010, avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identica, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Romtelecom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 420/99/2010 al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 4.606D/2010 la
Dosarul nr. 4.605D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 4.606D/2010 la
Dosarul nr. 4.605D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
in acest sens, se apreciazé c& durata nedeterminata pe care se
incheie contractele individuale de munca nu afecteaza
interesele angajatului sau ale angajatorului, din contra, asigura,
pe de o parte, protectia angajatilor si stabilitatea acestora in
munca, iar, pe de altd parte, mentinerea la dispozitia
angajatorului a unui personal calificat. In sustinerea
constitutionalitatii textului de lege criticat este invocat si
Preambulul din Anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din
28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe
durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, care
prevede, intre altele, ca forma generala de raport de munca intre

angajatori si lucratori este si va continua sa fie contractul pe
durata nedeterminata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin deciziile din 5 noiembrie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 418/99/2010 si nr. 420/99/2010, Curtea de Apel lagi —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Romtelecom” —
S.A. din Bucuresti in cauze avéand ca obiect anularea unor
decizii ale acesteia emise in temeiul Legii nr. 67/2006 privind
protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii,
al unitatii sau al unor parti ale acestora.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca impunerea unei obligatii legale in sarcina angajatorului de a
incheia contractul individual de munca pe durata nedeterminata,
si doar pe cale de exceptie de a putea incheia contracte
individuale de munca pe durata determinata, reprezinta atat o
situatie ,de natura a restrange exercitiul unor drepturi” ale
angajatorului, fara sa fie intrunite conditiile prevazute de art. 53
din Constitutie, cat si o incalcare a textului art. 135 din
Constitutie.

Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, se aratd ca dispozitiile legale
criticate reprezinta principii ale raporturilor de munca ce au in
vedere stabilitatea raporturilor juridice civile; totodata, acestea
protejeaza angajatul de puterea discretionara a angajatorului si
de eventualul abuz de drept al acestuia, fara insa a reprezenta
o ngradire TImpovaratoare a dreptului angajatorului de a decide.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, intrucat contractul individual de munca
incheiat pe duratd nedeterminatd contribuie la siguranta si
stabilitatea raporturilor de munca, iar cel pe durata determinata
reprezinta o situatie de exceptie, temeinic si obiectiv justificata
prin cresterea temporara a activitatii angajatorului, activitati cu
caracter sezonier, favorizarea temporara a unor categorii de
persoane fara loc de munca. Se mai apreciaza ca prevederile
art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) din Constitutie nu au incidenta in
cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 12 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003. Ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, Legea nr. 53/2003 a fost republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, solutia
legislativa, in noua numerotare, regasindu-se, Tn mod identic,
tot la art. 12, text asupra caruia Curtea, prin prezenta decizie,
urmeaza sa se pronunte si care are urmatorul cuprins:

»(1) Contractul individual de muncéa se incheie pe durata
nedeterminata.

(2) Prin exceptie, contractul individual de muncé se poate
incheia si pe duratd determinata, in conditiile expres prevazute
de lege”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 135
alin. (1) si (2) lit. a) privind economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 383 din 23 martie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 21 aprilie 2011, Curtea
a stabilit ca ,Este dreptul exclusiv al legiuitorului de a stabili
conditiile cerute in vederea incheierii unui contract, indiferent de
natura acestuia”. Totodata, Curtea, prin Decizia nr. 448 din
15 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 872 din 28 septembrie 2005, definind notiunea
analizata, a statuat: ,Contractul individual de munca este
conventia prin care se materializeaza vointa angajatorului si a
viitorului salariat de a intra intr-un raport juridic de munca. In
aceasta conventie, negociata si liber consimtita, sunt prevazute,

in limitele stabilite de legislatie si de contractele colective de
munca, toate elementele necesare pentru cunoasterea
conditiilor de desfasurare si de incetare a raportului de munca,
drepturile, obligatiile si réspunderile ambelor parti”.

Astfel, legiuitorul are obligatia pozitiva de a prevedea si crea
cadrul legal necesar in care sa se desfasoare raporturile de
munca. Un element al acestui cadru legal este reprezentat chiar
de obligatia impusa celor doi cocontractanti — angajator si
angajat — de a incheia contractele individuale de munca pe
durata nedeterminatd, derogarea de la aceasta obligatie putand
interveni doar in conditiile art. 12 alin. (2) si art. 82—87 din Codul
muncii. O atare optica a legiuitorului protejeaza angajatul si
reprezinta o expresie a ceea ce Curtea, prin Decizia nr. 356 din
5 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 825 din 13 septembrie 2005, a stabilit, si anume ca, in
conditiile in care, de reguld, intre partile contractului de munca —
angajator si salariat — exista o discrepanta vadita din punct de
vedere al potentialului economic si financiar in favoarea celui
dintéi, de naturd sa-i permita a-si impune punctul de vedere la
negocierea clauzelor contractului, statul — si anume statul de
drept, democratic si social, asa cum este definitd Roménia in
termenii art. 1 alin. (3) din Constitutie — este tinut sa intervina
legal in sprijinul celui aflat intr-o pozitie de inferioritate
economica. Obligatia statului, Tn sensul aratat, decurge
nemijlocit din prevederile art. 41 alin. (2) din Constitutie.

in consecinta, nu se poate retine incalcarea art. 135 alin. (1)
si (2) lit. a) din Constitutie, angajatorul avand deplina libertate de
a negocia clauzele contractului individual de munca in cadrul
legal stabilit si de a desfasura activitati economice cu
respectarea principiilor economiei de piata, libertatii comertului
si concurentei loiale.

In privinta invocarii art. 53 din Constitutie, Curtea observa ca
autorul exceptiei nu arata dreptul sau libertatea fundamentala
pretins restransa, iar din critica extrem de lapidara a acestuia
nu se poate nici macar deduce acest lucru. Curtea retine c3,
intotdeauna, invocarea art. 53 din Constitutie trebuie facuta in
corelare cu un drept sau cu o libertate fundamentala pretins
incalcata/restransa, instanta constitutionala neputand invoca din
oficiu un astfel de text constitutional, intrucat actiunea sa ar
echivala cu o autosesizare, ceea ce este inadmisibil Tn cadrul
controlului de constitutionalitate pe cale de exceptie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiaté exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicatd de Societatea Comercialé ,Romtelecom” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 418/99/2010 si nr. 420/99/2010 ale

Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.290
din 4 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401 alin. 1 si art. 403 alin. 1 din
Codul de procedura civila, precum si a dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 401 alin. 1 si art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura civila, precum si a dispozitiilor art. 120 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit
si adecvarea capitalului, exceptie ridicatéd de Miron Doinescu si
Elena Doinescu in Dosarul nr. 17.561/4/2009 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.183D/2010.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Societatea
Comerciala Banca Comerciala Carpatica — Sucursala
Brezoianu, avocat lonut Lupsa, cu Tmputernicire avocatiala
depusa la dosar, constatandu-se lipsa celorlalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul aparatorului partii prezente, care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece a fost ridicata in
scopul tergiversarii cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate si mentinerea
jurisprudentei, invocand in acest sens, spre exemplu, Decizia
nr. 141 din 23 martie 2004, Decizia nr. 204 din 28 februarie 2008
sau Decizia nr. 832 din 8 iulie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 17.561/4/2009, Judecéatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401 alin. 1 si art. 403
alin. 1 din Codul de procedura civila, precum si a
dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, exceptie ridicata de Miron Doinescu si Elena
Doinescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin urmatoarele:

Prevederile art. 401 alin. 1 din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale, deoarece debitorul nu mai poate formula
contestatie la executare dupa termenul de 15 zile, care incepe
sa curga de la primul act de executare, chiar daca, ulterior, au
fost efectuate si alte acte de executare care I-au vatamat, fiindu-i
ingradit liberul acces la justitie. Astfel, acestea contravin

dispozitiilor art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1) si (2), art. 21, art. 126
alin. (1), (2) si (5), art. 129 din Constitutie, art. 6 paragraful 1 si
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ale art. 14 pct. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

Dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale, contravenind art. 21, art. 24 si art. 53 din
Constitutie, intrucat conditioneaza admisibilitatea cererii de
suspendare a executarii silite de depunerea unei cautiuni, al
carei cuantum legiuitorul I-a Iasat la aprecierea instantei de
judecata, instanta care poate aprecia in mod arbitrar. Totodata,
creeaza si o discriminare intre justitiabilii care au posibilitatea
sa achite cautiunea stabilitd de instanta pentru judecarea cererii
de suspendare a executarii silite si cei care nu au aceasta
posibilitate, cautiune al carei cuantum difera in functie de
.persoana contestatarului’.

De asemenea, sunt neconstitutionale prevederile art. 120 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, care dau putere
de titlu executoriu contractelor de credit bancar, precum si
garantiilor reale si personale, contravenind dispozitiilor
constitutionale ale art. 16, art. 21 si art. 24.

Arata, de asemenea, ca partea careia i se opune actul
executarii silite, pe calea judecarii unei cereri de incuviintare a
executari silite, are interesul de a-si formula apararea, interes
legitim ocrotit de legiuitor, si poate invoca chiar nulitatea
absoluta a titlului in baza caruia se cere incuviintarea executarii
silite. Aceasta nulitate, daca este admisa, poate avea drept
consecintd respingerea cererii de executare si anularea
conventiei ce a stat la baza ei, astfel incat, fiind desfiintat insusi
temeiul juridic ce a stat la baza formularii cererii, nu mai poate
fi promovata alta cerere in baza inscrisului respectiv, fapt ce
duce la incélcarea dreptului la aparare.

Odata consacrat caracterul de titlu executoriu al contractului,
nu mai este necesara investirea cu formula executorie,
creditorul putdndu-se adresa direct unui executor judecatoresc
pentru a se trece la executarea silitda a acestui contract. Prin
urmare, prin pozitia privilegiata de care beneficiaza institutiile
bancare Tn cadrul raporturilor contractuale cu clientii lor si, mai
apoi, in faza executarii silite, este incalcat atat principiul egalitatii
in drepturi, cat si dreptul la un proces echitabil.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
opineaza in sensul cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
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procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 401 alin. 1 si art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura civila, precum si dispozitiile art. 120 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit
si adecvarea capitalului, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.027 din 27 decembrie 2006, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 401 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,Contestatia
se poate face in termen de 15 zile de la data cand:

a) contestatorul a luat cunostinta de actul de executare pe
care-l contesta sau de refuzul de a indeplini un act de executare;

b) cel interesat a primit, dupd caz, comunicarea ori
instiintarea privind infiintarea popririi. Dacd poprirea este
infiintata asupra unor venituri periodice, termenul de contestatie
pentru debitor incepe cel mai tarziu la data efectudrii primei
retineri din aceste venituri de céatre tertul poprit;

¢) debitorul care contesta executarea insasi a primit somatia
ori de la data cénd a luat cunostinta de primul act de executare,
in cazurile in care nu a primit somatia sau executarea se face
fara somatie.

— Art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,Pana la
solutionarea contestatiei la executare sau a altei cereri privind
executarea silitd, instanta competentd poate suspenda
executarea, daca se depune o cautiune in cuantumul fixat de
instanta, in afara de cazul in care legea dispune altfel.”

— Art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006: ,Contractele de credit, inclusiv contractele de
garantie realéd sau personald, incheiate de o institutie de credit
constituie titluri executorii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi se
invoca dispozitiile constitutionale ale art. 4 alin. (2) referitor la
criterile de nediscriminare, art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea Tn drepturi, art. 20 alin. (2) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare,
art. 44 alin. (2) referitor la dreptul de proprietate privata, art. 53
alin. (1) privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei, art. 126
alin. (1), (2) si (5) privind instantele judecatoresti si art. 129
privind folosirea cailor de atac. De asemenea, este invocat art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil si art. 13
referitor la dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 14 pct. 1 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Este neintemeiata critica referitoare la ingradirea liberului
acces la justitie, motivata de faptul ca debitorul nu mai poate
formula contestatie la executare dupa termenul de 15 zile, din
moment ce acesta incepe sa& curga de la primul act de
executare, chiar daca, ulterior, au fost efectuate si alte acte de
executare care |-au vatamat.

Cu caracter de principiu, contestatia la executare se exercita
intr-un anumit numar de zile (de regula 15 zile) de la data cand
debitorul a luat cunostinta, pe céile prevazute de lege, de actul
executarii.

Ar fi, prin urmare, nefiresc ca odata ce debitorul a luat
cunostinta de actul executarii, s& mai beneficieze inca o data
de alt termen de contestare doar pentru singurul motiv ca,

executarea fiind Tn curs, este vatamat si prin actele de
executarea ulterioara.

In momentul in care a luat cunostinta de actul executarii (fie
acesta chiar prima retinere din venituri) debitorul este obligat,
potrivit regulilor de procedura, sa conteste executarea silita in
termenul de 15 zile de la data primului act de executare.
Neprocedand astfel, se presupune ca debitorul isi insuseste
actul executarii silite.

Distinct de cele aratate, dispozitiile criticate sunt norme de
procedura, or potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, legiuitorul fiind in drept sa
stabileasca regulile de procedura cu aplicabilitate generala, dar
si unele reguli speciale, in considerarea unor situatii deosebite,
astfel ca termenul in care se poate formula contestatie la
executare, respectiv 15 zile, este in deplin acord cu dispozitiile
constitutionale.

2. Referitor la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 403
alin. 1 din Codul de procedura civila, Curtea retine ca dispozitiile
de lege criticate au mai fost supuse Tn numeroase cazuri
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale ca si cele invocate in prezenta cauza,
constatandu-se constitutionalitatea acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 72 din 19 ianuarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174 din 17 martie
2010, sau prin Decizia nr. 902 din 5 decembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 23 ianuarie
2007, Curtea a retinut ca instituirea obligatiei de plata a cautiunii
ca o conditie a suspendarii executarii silite are o dubla finalitate,
si anume, pe de o parte, aceea de a constitui o garantie pentru
creditor, Tn ceea ce priveste acoperirea eventualelor daune
suferite ca urmare a intarzierii executarii silite, prin efectul
suspendarii acesteia, si, pe de alta parte, de a preveni si limita
eventualele abuzuri in valorificarea unui atare drept de catre
debitorii rau-platnici. Intrucat plata cautiunii nu constituie o
conditie de admisibilitate a contestatiei la executare, ci exclusiv
pentru a putea solicita suspendarea provizorie a executarii silite,
instituirea acestei obligatii nu poate fi calificatd ca o modalitate
de a impiedica accesul liber la justitie.

De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitiile de lege nu
contravin nici prevederilor art. 53 din Constitutie, deoarece
acestea sunt aplicabile numai in ipoteza in care exista o
restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor, restrangere care, asa cum s-a aratat anterior, nu
s-a constatat.

Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

3. In ceea ce priveste critica dispozitiilor art. 120 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, Curtea s-a
pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 832 din 8 iulie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din
12 august 2008.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 372
din Codul de procedura civila, executarea silita se realizeaza in
temeiul hotararilor judecatoresti si al altor inscrisuri care
indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru a constitui titluri
executorii. Asa fiind, prevederile art. 120 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 nu aduc nimic nou, ci se
limiteaza sa dea expresie, intr-un domeniu particular,
reglementarii cu caracter general adoptate de legiuitor in limitele
competentei sale constitutionale. Curtea a mai constatat ca, in
materia la care se referd exceptia de neconstitutionalitate,
calificarea contractelor incheiate de o institutie de credit, care
constatd o creanta certd, lichida si exigibila ca fiind titluri
executorii, a fost determinata de necesitatea valorificarii cu
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celeritate a respectivei creante, fara a afecta in acest mod vreun
drept fundamental al partilor. O asemenea concluzie este
impusa de Tmprejurarea ca prin incheierea unor asemenea
contracte se da expresie, intr-o forma specifica, acordului de
vointa al partilor cu privire la clauzele acolo stipulate, pe care
partile si le insusesc in mod liber si se obliga sa le respecte.

In considerentele aceleiasi decizii s-a retinut ca, Th masura in
care contractul de credit sau contractul de garantie reala ori
personala este pus in executare silita, potrivit art. 399 alin. 1 si
3 din Codul de procedura civila, acesta poate face obiectul unei
contestatii la executare, asigurandu-se astfel accesul la o
instanta de judecata. Mai mult, cu aceasta ocazie, dat fiind faptul
ca executarea se face in temeiul unui titlu executoriu care nu
este emis de o instantd judecatoreasca, contestatorul are
posibilitatea de a invoca inclusiv aparari de fond, imprejurare
care este de natura a-i garanta dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, Curtea a constatat ca textul de lege criticat
nu creeaza nicio discriminare intre partile raportului juridic,
intrucat nu se poate retine o similitudine intre situatia juridica a
debitorilor si cea a creditorilor, de natura sa permita

caracterizarea regimului juridic diferentiat ce le este aplicabil ca
fiind discriminatoriu. Astfel, posibilitatea recunoscuta creditorilor
ca, in anumite conditii, expres si limitativ prevazute de lege, sa
poata interveni pentru a-si apara drepturile si interesele legitime
nu constituie o masura discriminatorie pozitiva in favoarea lor, ci
reprezintd exclusiv o garantie a asigurarii echilibrului intre
persoane cu interese contrare, prin determinarea cadrului legal
de exercitare a drepturilor lor legitime.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

4. In ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale
ale art. 4 alin. (2), Curtea constata ca acestea nu sunt incidente
in cauza, iar in ce priveste art. 20 alin. (2), art. 44 alin (2),
art. 124 alin. (2), art. 126 alin. (1), (2) si (5), art. 129 din
Constitutie, autorii exceptiei nu motiveaza in ce consta
contrarietatea dispozitillor criticate cu acestea, Curtea
neputandu-se substitui autorilor exceptiei prin invocarea unor
motive de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401 alin. 1 si art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura civila, precum si a dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit
si adecvarea capitalului, exceptie ridicatd de Miron Doinescu si Elena Doinescu in Dosarul nr. 17.561/4/2009 al Judecatoriei

Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.477
din 8 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie
ridicata de Elena Lupea in Dosarul nr. 10.485/236/2008 al
Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 141D/2011.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, asistat de avocatul lon Madalin Tanase, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar, precum si partea
Maria Mihalache, care depune o copie a certificatului de deces
al partii Stana Musat. Procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicitd admiterea acesteia, intrucat dispozitiile de lege
criticate contravin art. 21 din Constitutie deoarece nu prevad
dublu grad de jurisdictie pentru solutionarea unei cereri de
sesizare a Curtii Constitutionale. Totodata, sustine ca
reglementarea dublului grad de jurisdictie in aceasta materie nu
ar conduce la tergiversarea solutionarii cauzelor, deoarece in
prezent cauzele nu se mai suspenda atunci cand se sesizeaza
Curtea Constitutionala cu o exceptie de neconstitutionalitate.

Partea Maria Mihalache depune la dosar o copie a unei
hotarari judecatoresti care tine loc de act autentic de vanzare-
cumparare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.512/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 10.485/236/2008, Tribunalul Giurgiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. Exceptia a fost ridicatd de Elena Lupea in
cadrul solutionarii unui recurs Tmpotriva unei incheieri a
Judecatoriei Giurgiu prin care aceasta a respins cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 728 alin. 1 din Codul civil,
exceptia neavand legatura cu solutionarea cauzei, fiind astfel
inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 47/1992.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece legiuitorul nu a prevazut si calea de
atac a apelului impotriva incheierilor prin care se resping cererile
de sesizare a Curtii Constitutionale, ci numai calea de atac a
recursului, ceea ce contravine prevederilor art. 21 din Constitutie
care garanteazéa accesul liber la justitie.

Tribunalul Giurgiu — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand in acest
sens deciziile Curtii Constitutionale nr. 607/2005, nr. 494/2006 si
nr. 1.125/2009. Totodata, instanta apreciaza ca dispozitiile de
lege criticate sunt norme de procedurd menite a da expresie
principiului celeritatii si al solutionarii cauzelor intr-un termen
rezonabil, in considerarea faptului ca exceptia de
neconstitutionalitate reprezinta un incident procedural in cadrul
unui litigiu, ratiuni pentru care legiuitorul a stabilit regulile
speciale de procedura referitoare atat la exercitarea recursului
ca singura cale de atac Tmpotriva incheierii de respingere a
sesizarii Curtii Constitutionale, cat si la solutionarea recursului in
termen de 3 zile, fara ca prin aceasta sa se poata sustine
incalcarea dreptului de acces la instanta sau la folosirea cailor
de atac.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este
mentionat in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale a fost adoptata Legea
nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
Codului de procedura civila si a Codului de procedura penala al
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 672 din 4 octombrie 2010, iar, ca urmare a republicarii Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 807
din 3 decembrie 2010, dispozitiile art. 29 alin. (6) au devenit
dispozitiile art. 29 alin. (5) si au urmatorul cuprins: ,Daca
exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1),
(2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacata
numai cu recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48
de ore de la pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitilor de lege criticate,
raportate la prevederile art. 21 din Constitutie, respingénd ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a acestora.

De exemplu, prin Decizia nr. 494 din 8 iunie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 536 din 21 iunie
2006, Curtea a statuat, in esenta, ca principiul liberului acces la
justitie nu echivaleaza cu accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate gradele de jurisdictie, legiuitorul avand
competenta, in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, sa
instituie reguli de procedura deosebite, Tn considerarea unor
situatii speciale.

Totodata, prin Decizia nr. 922 din 18 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 821 din
3 decembrie 2007, Curtea a statuat ca exceptia de
neconstitutionalitate reprezinta un incident procedural in cadrul
unui litigiu si ca din aceleasi ratiuni legiuitorul a instituit si regulile
speciale de procedura referitoare atat la exercitarea recursului
ca singura cale de atac impotriva incheierii instantei de judecats,
cat si la solutionarea recursului in termen de 3 zile, fara ca prin
aceasta sa se poata sustine incéalcarea dreptului de acces la
instantd sau la folosirea cailor de atac.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauz&
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 819/21.X1.2011 31

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Elena Lupea Tn Dosarul nr. 10.485/236/2008 al Tribunalului
Giurgiu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 noiembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Autentic+ExpertMO 130 330 830 1.990 4.380 1.300 3.250 8.130 19.510 | 42.920
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Autentic+ExpertMO 150 380 950 2.280 5.020 1.500 3.750 9.380 22.510 | 49.520
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic PDF, oricare dintre pértile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate Tn lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.
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